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Laemergencia econémica se debe ala politicainstitucional, tal como lo hamostrado la
experienciareciente de diversos paises. En estos se conjugo labuenagobernanzapublica
con el desarrollo delacompetitividad estructural paralograr unatransformacion produc-
tivatanto del sector publico como del privado. Por otraparte, Américal atinaestaen una
situaciondeatraso competitivoy malagobernanzapublica, por o quetodaslasprevisiones
posiblesdeben partir deestediagndsticoinstitucional deficiente. Sepresentan unaseriede
indi cadorescuantitativosafin debosquejar dosescenariosbasi cosdecambioinstitucional :
el primero tendiente ala buena gobernanzay el desarrollo competitivo, mientras que el
segundo implicareciclar lasinerciasde unaeconomiaimproductivaque brindamuy poco
bienestar.

Institutional changes in Mexico and Latin America

The economic emergency caused by the institutional policy, as it has shown the
recent experience of diverse countries. In these, the good public governance was
combined with the development of the structural competitiveness to obtain a
productive transformation of both, the public and the private sector. On the other
hand, Latin America is in a bad situation of competitive delay and bad public
governance, that is why all the possible forecasts must start off of this deficient
institutional diagnosis. A series of quantitative indicators appears in order to sketch
two basic scenes of institutional change: the first tending to the good governance
and the competitive development, whereas the second implies to recycle the inertias
of an unproductive economy that offers very little well-being
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Introduccion

La emergencia econémica se debe a la
politicaingtitucional. Asi lo han mostrado
las experiencias recientes de los Dragones
Asiaticos, China, Vietnam, o ain Chile; y
asi ha sido previsto para el futuro cercano
con respecto a los paises llamados BRIC
(Brasil, Rusia, Indiay China). Recordamos
guelasinstitucionessonlasreglasformales
o informales que presiden a intercambio
economico, es decir, los fundamentos ma-
crodelamicroeconomia. Emergen lospai-
ses que aplican una buena gobernanza pu-
blicay progresan en lacompetitividad. La
gobernanzaconsisteenlapoliticaeconémi-
cade Estado y la competitividad es nacio-
nal, o sea que es estructural.

Cuando gobernanza y competitividad
transitandeunmomento histéricoaotrosin
innovar institucional mente, estaremosante
unatransicion sin cambios importantes en
las reglas del juego que fundamentan los
intercambios. Encambioy enel casodiver-
soquelamismaeconomiapublicay privada
innovara, estariamos ante una transformar
cion institucional que desarrollarala com-
petitividad nacional y deestaformalarique-
za de la nacion respectiva.

En larealidad y tanto con respecto al
centroizquierdacomoal centroderecha, la
América Latina del presente enfrenta el
desafio del cambioinstitucional contantos
matices, por lomenos, comolosquecorres-
ponden alas naciones que lacomponen; al
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mismotiempo quetienecomo denominador
comun bajas calificaciones tanto en su go-
bernanza publica como en la competitivi-
dad. Aqui y entonces, lasituaci6n actual no
es delas mejores, por o que cabe pregun-
tarsesi habitamoseconomiasemergenteso
sumergidas, lascual es, esdesuponer, serén
gestionadas préximamente por un centro
izquierda que daramayor énfasisalapoli-
ticasocial y otro centro derechaquelohara
en menor medida. En el caso de que se
planteen realizar unatransformacion insti-
tucional tendienteadesarrollar lariquezade
las naciones, cualquieradelasdosalterna-
tivas debe comenzar por dirimir el desafio
delacompetitividad.

La situacion actual de América Latina
secaracterizapor un predominiodegobier-
nosdemocréticosconinclinacioneshacialo
gue geométricamente podria situarse en €l
centro derecha o en el centro izquierda.
M éxico también podriainclinarse haciaal-
guna de estas dos direcciones a partir del
2006 o, complementariamente, seguir la
pendiente de la curva ya trazada, es decir,
loquepor inerciay solucion defacilidad se
dedicaanoinnovar. Inerciaguecorrespon-
de bésicamente a Estado porque €l sector
privado no tiene capacidad de transforma-
cion. Entonces, es el sector publico quien
podriaproyectarse en lapendiente establ e-
cidao, por € contrario, innovar pararefor-
mar los condicionantes de la gobernanza
publicay lacompetitividad.
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¢A partir del 2006, veremosunamejora
sensible de la competitividad mexicana 'y
latino americana? ¢Habra un salto cualita-
tivo en el bienestar delas mayorias? ¢Seréa
perdurableel crecimiento econdmiconece-
sarioparael despegue?Si bienno puedenni
quieren dar respuestas terminantes, las p&
ginassiguientesofrecen algunosel ementos
dejuicio Utiles para bosguejar escenarios
del futuro que ya esté aqui.

Condicionantes internos y externos
de la transformacion institucional
en América Latina
Ladécadadel0os1980fuedeendeudamien-
toexternotanto por su desmesuracomo por
la renegociacién, aunque no es correcto
diagnosticar una causalidad estrictamente
financiera porque pensamos que mientras
las economias | atinoamericanas no se mo-
dernicencompetitivamente, caeranreitera-
damente en el sobre endeudamiento como
consecuenciadelafatadedesarrollo com-
petitivo: lacrisisargentinadel 2001 1o evi-
dencia. Por otra parte y desde €l punto de
vistaestadistico, resultamuy dificil aceptar
gueladeudapublicaexterna, hayasignado
ladécadadel os1980 sindistinciondecasos
nacionales, por ejemplo con respecto a
crecimiento. Muy brevemente, recordemos
que 19 paisesdeAmérical atinaentre 1978
y 1990 registraron un promedio del PIB en
tasamediadevariacionanual de2.07 mien-
trasque Paraguay anot0 4.76 y El Salvador
(—3.33), aparte de que Colombia y Chile
registraron altas tasas de crecimiento pro-
medio en maslargosy diferentes periodos
detiempo.

Unacausalidad cerradamente financie-
ranospropondriaaladeudapublicaexterna
y el aumento de las tasas internacionales

como los origenes exclusivos del rezago
competitivo de AméricaLatina. En primer
lugar, porque solamente el aumento delas
tasas de interés internacionales habria he-
chotransitar aAmérical atinapor latriste-
mente célebre Década Perdida para el
Desarrollo. Y en segundo lugar, porgue la
Década Perdida no habria estado causada
ni por laineficaciadel sector paraestatal, ni
por lainsuficienciadel ahorrointerno, ni por
lafalta de competitividad de las empresas
privadas, ni por lamalagobernanzapublica
u otros aspectos de nuestras economias
compradoras, propiedad de sendas oligar-
quiasnacional es. Pensamos que esimposi-
bledisociar lacontratacion dedeudaexter-
na con la utilizacién productiva de esta
fuente de financiamiento, alin tomando en
cuentael encarecimiento del serviciodela
misma, porgue las diagnosis solamente fi-
nancieraseximendetodaresponsabilidada
lapetrolizacion de las economias en bene-
ficiodel rentismoprivado, oalabajatasade
ahorrointerno por faltade crecimiento tan-
todel productocomodelademandasol ven-
te, oalaineptitud delasempresasprivadas
para desarrollar |as exportaciones después
decuarentaafiosde proteccionismofrivolo
y enriqueci miento privado.

En € inicio de los 1990 y cuando se
pensd en un auge econémico, particular-
mente en México, no se asumi6 que los
ingresos extraordinarios a causa de las
privatizaciones debian traducirse eninver-
siones productivas de manera tal que los
activos cedidos hubieran sido reemplaza-
dos por activos en pié de produccién y
nuevas inversiones. En lugar de €ello, los
ingresos extraordinarios beneficiaron a la
balanzadepagos, y por alli el tipodecambio,
arrojando unafalsaimagen de éxito en las



reformasde mercado. Cabe mencionar que
en esos momentos (para México 1990-
1993), el sindrome holandés afecté a mu-
chas economias | atinoamericanas en tanto
guelos capital es especul ativos venidos del
exterior no setradujeron en inversionesde
largo plazo, por lo que dicho auge no se
debié a que las reformas produjeron la
elasticidad delaoferta, sino unaexpansion
transitoriadel lado delademanda, enmentis
del ofertismotanpublicitadoenaquel inicio
de decena.

Nocabedudaquelaliberacionfinancie-
ramal administrada por monetaristas dog-
maticosporquefidei comitentesdel osgran-
desintermediarioscosmopolitas, omitieron
de explicar por qué la liberalizacion del
mercado de capital es se asocié en muchos
mercados emergentes a una mayor volati-
lidad, pero no a un crecimiento mayor.
Alternativamente, Chinamostréquelalibe-
ralizacionfinancieranoesprioritaria, sinoel
crecimiento competitivo de la nacion, en
particular acompariado por un crecimiento
suficiente delatasade ahorro interno (con
unpisoen30%del FiB). Estemismopais, dio
prioridadalainnovaciéninstitucional deuna
economiade mercado, pero no alas priva-
tizaciones. Tampoco Polonia cay6 en la
trampadel populismo privatizador porque
fuegradualistaprivatizandolentamente, sin
menoscabo de poner afuncionar unabanca
eficazy unsistemajuridico promotor delos
contratos.

Las reformas de mercado tuvieron un
auge mas aparente quereal al inicio delos
1990 porqgue tres indicadores dieron razén
de esta falsa imagen. En primer lugar,
porgue laliberalizacién del sector externo
incremento lavulnerabilidad de los paises
| atinoamericanospero no su capacidad para

FERNANDO JEANNOT

enfrentar |os efectos desestabilizadores de
la mundializacion econémica; en especial
porqgue | os capital es especul ativos son pro
ciclicos. Ensegundolugar, porquelasrefor-
masno supieron encadenar laestabilizacion
de precios en favor del crecimiento y €
empleo. Y entercer lugar, porque Latino-
américadioprioridad alaprivatizaciony a
fortalecimiento de un sector privado com-
prador que alberga rentistas, pero no capi-
talistas. Enesteultimosentido, si losheocl &
sicos insisten en sefialar que el sector pa-
raestatal es un medio propicio alos caza-
dores de rentas, la privatizacion de una
economiacorruptarepresentardunanueva
fuente de beneficios paralamisma catego-
ria de agentes econdmicosimproductivos.

Desde €l punto de vista hormativo, es
posible afirmar que todo gjuste estructural
tiene que centrarse en el desarrollo demo-
cratico, equitativoy sostenible. Cabeenton-
ces entender que |os objetivos son tres en
ese orden de prioridades: €l perfecciona-
miento o laconsolidacion delademocracia
politicaen una América Latina que recién
ahora se inclina generalizadamente y sin
ambages por lademocraciacomo formade
gobierno. No hay democraciasinseguridad
publica. Ensegundolugar, laequidad social
en donde nuestra América Latina no ha
evidenciado una vocacion de solidaridad
social; por €l contrario la distribucién del
ingreso siempre se caracterizd por ser muy
injusta, historicamenteen paisescomoBra-
sil y México y mas recientemente en otros
como Argentina. En tercer lugar y con
respecto a desarrollo sostenible, recorde-
mos que el mismo serefiereaunasolidari-
dad intergeneraciona que fue verdadera-
mente quebrantadapor las politicaskeyne-
sianas, por g emplo en México 1970-1982,
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las cuales dispararon a endeudamiento
publico por medio de la férmula crezca
ahora'y pague después.

Lasopcionesdel centro politico, repre-
sentan unamediacionentreel socialismode
posguerrall muy cercanoal keynesianismo
original y € liberaismo Reagan Tatcher
BushJr. muy préximodelaortodoxianeocl&
sica. De esta forma, € centro izquierda
daria preferencia a la reforma agraria y
agricola, pero no la liberalizacion de los
mercadosfinancieros, estimularialaconcu-
rrencia competitiva entre las empresas an-
tes que avanzar en las privatizaciones, y
garantizariaquelaliberacién del comercio
exterior noimplicaraununilateralismoauto
destructivo. Para poder avanzar en estos
cambios se hecesitamotivar aamplios sec-
tores sociales, particularmente la clase
media. Estas motivaciones son dificilesde
concebir si no estan centradas en una me-
joriadel bienestar colectivo, por lo quelos
consensos politico el ectoral es deben obte-
nerse en funcion de un reparto progresista
en los beneficios de latransformacion ins-
titucional. No se olvide que las reformas
institucional espueden encaminarnoshacia
el siglo xx1 0, por el contrario, haciael xix
dondetambiéndesembocalatransicionque
solamente se adapta a las inercias.

Pobre innovacion institucional habria
instrumentado |a estabilizacion de precios
como unfinensi mismo, perono como paso
tactico de una estrategia més global de
reformasinstitucional es. Esteatasco puede
verse no solamente como una practica
monetarista que menosprecialas reformas
institucional es, sinocomounafaltadecapa
cidad para implementar toda la secuencia
dereformasqueimplicael gjuste estructu-
ral. Sin embargo, tampoco parece vélido

reivindicar un poco deinflacion. De acuer-
doalahistoriarecientedehiper inflaciones
en Ameérica L atina, pensamos nosotros, es
[6gico deducir que un poco de inflacion
entrafasiempre el riesgo detransformarse
rapidamente en un mucho de inflacion.
Stiglitz (2002a: 208) fijaparametros aeste
poco de inflacién: piso de 2% segun el
estancamiento de la Republica Checa y
techo de20% seguin el éxitodelasreformas
enPolonia. Aunque Stiglitznolomenciona,
también podriacitarse a Chile como gjem-
plodeunapoliticaanti inflacionariagradua-
listaque acomparfi6 otrasinnovacionesins-
titucionales que redundaron en una mejor
posicion competitiva. El problema no es
solamentemonetariofinanciero, sinoquela
estabilizacién propendeunrégimendeacu-
mulacién basado en |as ganancias de pro-
ductividad, mientrasquelainflaciénhacelo
propio con un régimen improductivo que
beneficiay promueve a los cazadores de
rentas. En Américal atinadurantel 051960
y 1970, la inflacion no generd € empleo
suficiente para el crecimiento vegetativo;
por lo que senoshacemuy dificil aceptar el
planteamiento de Stiglitz que avala a la
inflacion en funcion del empleo, aun en el
caso de los Estados Unidos durante los
1990. En este Ultimo caso, recordamos
nosotros, severificd unaderrotadel dilema
dePhilipsdondelacrecienteproductividad
global de la economianaciona acompafié
tanto al descenso de la inflacion como &l
pleno empleo, alin mas, con el restableci-
mientodel equilibrio presupuestariodel sec-
tor publicoy alinel superévit. Finalmente, la
experienciareciente de paisescomo M éxi-
co muestra que un poco de inflacién (5%)
no producecrecimiento del producto. Enel
caso dequelasituaran cercadel 20% anual
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restaria que nos expliquen por qué cuando
lainflacion se aproximo a este porcentaje,
no produjocrecimiento perdurable. Decual -
quier forma, laconocidaposicionliberal es
que aumentar €l déficit pablicoy el dinero
en circulacion conduce ainflaciones galo-
pantes que castigan mucho més a los po-
bresy asalariados que alos formadores de
precios, aunque los mismos liberales ol vi-
dan mencionar que sucede algo semejante
conlosimpuestosindirectos.
Sirevisamoslascifrasdelaevolucionde
Américal atinaenel largo plazo, unalectu-
raprejuiciosaparecieradarlelarazon alos
gue, como Stiglitz, abogan por un poco de
inflacion. En efecto, si latasade inflacion
1945-1980 (Ramos, 2000: 93) fue de 20%
como crecimiento porcentual anual, ladela
Década Perdida para el Desarrollo fue de
400% y la de los 1990 cerr6 la década en
muy poco menosdel 10%. Al lado deello,
el PB creci0 5.6% entre 1945y 1980; 1.2 en
laDécadaPerdiday 3.3 entre 1990y 1998.
Finalmente, laproductividad del trabgjocre-
ci6 3.1 en 1945-1980, decrecio 1.8 en la
Década Perdiday crecié 1.1 entre 1990 y
1998. Por lotanto, diranloscreyentesenel
circulo virtuoso delademanda, y deali la
lecturaprejuiciosa, Américal atinanotiene
por qué abandonar el estilo de crecimiento
pretérito ya que entre 1945 y 1980 a una
tasadeinflaciondel 20% anual crecid el piB
5.6y laproductividad del trabajo 3.1; cifras
superioresalasdelosultimos20afiosdel os
1900 cuando se aplicaron las reformas de
mercado proclivesalas politicas de of erta.
Enpalabrasde Stiglitz (2002a: 308): “en
lugar de concentrarse en una vagarosa
psicologia del inversionista y sobre una
imprevisibleconfianza, el Fvi. deberevenir
asumandatoinicial deproveer fondospara
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restablecer lademandaglobal enlospaises
confrontadosaunarecesion”. Sinembargo
y desdenuestro puntodevista, vieneal caso
reproducir el adagio dequelo Gnico queno
hay que hacer en el presente es repetir la
estrategia que tuvo éxito en el pasado (su-
poniendo que hubierasido exitoso €l estilo
de crecimiento que condujo a la Década
Perdida para el Desarrollo y a estanca
miento de los 1990). ¢Por qué? Porque la
estrategia de economia cerrada, Pacto
Keynesiano y fordismo en la produccion
condicionaron determinados escenarios
nacionales en nuestros paises que no se
reiteran en el presente cuando todo el mun-
doseinclinapor laseconomiasabiertas, un
nuevo Pacto Socia propiodelaflexibiliza-
ciéndelaproduccion (nodijimosdel merca
do de trabgjo) y la adaptacion a la nueva
economia mundial basada en las nuevas
tecnologiasdelainformaciény lascomuni-
caciones. En este sentido creemos que la
inflacion debe ser abatida consistentemen-
te para ir configurando, junto con otros
aspectos, ambientes nacionales de Améri-
cal atinadonde prevalezcanlosincentivos
alasgananciasde productividad, peronoa
lainflaciondeapropiacion. Ciertoesquelas
cifras correspondientes alos 1980 y 90 no
muestran un crecimiento del pis suficiente
paralaemergenciacompetitiva, ni tampoco
la productividad del trabajo industrial fue
acorde con lo logrado entre 1945 y 1980;
pero muy diversos analistas (neoclasicos,
neokeynesianos o0 neoestructuralistas) co-
inciden en diagnosticar la necesidad im-
periosade unasegundaoleadadereformas
promercado, aunquedivergenenlaagenda
respectiva Enespecial, |osneocl&sicoscomo
el Banco Mundial (2002 y 1997) evolucio-
nan con respecto a su propia ortodoxia



CAMBIOS INSTITUCIONALES EN MEXICO Y AMERICA LATINA

revalorando lafuncionalidad delasinstitu-
ciones y €l Estado e iguamente algunos
funcionariosdel Fmi (Rodrik, 2003).
Dando pabulo alo que parece ser una
posicionizquierdistaenlaAméricalLatina
actual y refiriéndosea caso argentino, Sti-
glitz(2002b) asegurd queel colapso del afio
2001 fue por seguir recomendaciones del
Fmi. Nos permitimos sefidar que € Fwi
jamas recomendo instrumentar al Consejo
Monetario paraocultar el atraso cambiario,
ni tampoco reemplazar €l emisionismomo-
netario por lacontratacion de deuda exter-
na, ni tampoco practicar una integracion
heterogénea con el Brasil a causa de los
diferentesregimenescambiariosni, mucho
menosfiltrar informacion confidencia alos
grandes ahorradores para que expatriaran
sus depositos en dolares a Miami antes de
lacrisisdel 2001. Pero mésquecristalizar-
nos en el diagnostico de las crisis, vale la
pena no olvidar que la transformacion de
unaeconomiaimproductivaen otraproduc-
tivaesel gje esencia delamodernizacion
competitiva(Jeannot, 2001 capitulo 1), que
hace posible mejorar €l bienestar general.

Gaobernanza y competitividad

en América Latina

Actualmente, los regimenes econdmicos
nacionaleshibridosdeliberalismoy dirigis-
mo son preponderantes entre casos extre-
moscomo €l liberalismo Reagan Bush Jr.y
el dirigismo chino (Hall y Soskice, 2001:
122); lo cual significa que los paises méas
competitivos, porque ocupan |os primeros
puestosenlasclasificacionesinternaciona-
les, son emergentesy donde lagobernanza
publicaesmejor, 0no seorganizanni conun
liberalismo conservador y agresivo, ni con
centralizacion de los mercados y autorita-
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rismo politico (ver lista de los primeros
veintepaisesméscompetitivosenlastablas
siguientes).

Ello nos permite deducir que para €l
futuro cercanodeAmeérical atinaunaincli-
nacion haciael centroizquierdaengeneral,
y haciael centro derecho en algunos casos
especiales (Colombia), no invalidaria las
posibilidadesdeprogresar enlacompetitivi-
dad, al mismotiempoquemejorar lagober-
nanza publica en la medida que se imple-
mentaranreformasdeeficienciay eficacia.

La gobernanza publica es el “arte o
manera de gobernar que se propone como
objetivo el logro del desarrollo econémico
socia einstitucional duradero, promovien-
do un sano equilibrio entre el Estado, la
sociedad civil y el mercado de la econo-
mid’, segun el Diccionario delaReal Aca-
demia Espafiola. Sin embargo y desde €l
punto devistaecondmico, lagobernanzaes
el concentrado deinstitucionesquedelimi-
tan el comportamiento de los responsables
delapoliticaeconémicaolagestiénprivada
(Giddens, 1998: 144); esdecir, unconjunto
de intangibles que encuadran la toma de
decisiones con vistas a la conduccién de
unaeconomiadeterminada, cualquieraque
sea el elenco de gobierno y de los compo-
nentes tanto de la oposicion como de la
sociedad civil. Por €llo, la gobernanza no
debeconfundirseconlagobernabilidad que
se presenta cuando un conjunto social es
susceptible de ser gobernado, ni con el
gobierno que es el aparato de conduccion
econdmicoadministrativadel Estado, ni con
ésteUltimo queesunarelacion colectivade
dominacion circunstanciada. Caracteristi-
caesencia delagobernanzapublicaes su
durabilidad a través de diferentes elencos
de gobierno, por lo que fue adecuado refe-
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rirsealamismacomo politicaeconémicade
Estadoapartir delaAdministracionZedillo.

Actualmente, lateoriadelagobernanza
es una suma de la ciencia politica con la
economiainstitucionalista (Gaudin, 2002:
52). Los Estados gobiernos mas aptos para
promover el desarrollo son agquellos que
gjercensusfuncionesproverbiales, alinpara
losneoclasicos, comolaseguridad publica,
lajusticia, fronteras, y aquellas que otros
agentes no podrian realizar con la misma
eficiencia. Al mismo tiempo son gobiernos
suficientemente autonomos, tanto delaso-
ciedad civil como del mercado, de manera
tal que los mecanismos de auto regulacion
gue tienen estos dos puedan tener lugar de
lamejor manera. Desdeel puntodevistade
autores como Kauffman, quien comenta-
mosen seguida, lagobernanzapublicadebe
aplicar unaregulacion de mercado basada
en los derechos de propiedad privaday los
costos delastransacciones, porque supone
gue los mercados son competitivos por
definiciondeacuerdoalateoriatradicional
de la ventgja comparativa. Sin embargo y
desdenuestro puntodevista, perosiguiendo
a autores como Porter y otros estudiados
por Choy Moon (2000), esfunciénesencial
del sector publico desarrollar la ventaja
competitivaestructural. Laventajacompe-
titivaestructural correspondeacadanacion
y una forma de medirla es la que hace €l
World Economic Forumtal comoanotamos
més adel ante.

De acuerdo a Kauffman et al., (2001)
podemos anotar seisindicadoresde gober-
nanza publica que significan lo siguiente.
(1) Voz y rendicion de cuentas (voice
and accountability): independenciade los
medios de comunicacion masiva, particu-
larmente la prensa, asi como los derechos
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politicos y civiles, particularmente el de
elegir alosgobernantes. (2) Estabilidad y
violencia politicas (political stability):
vigencia de métodos democréticos de
Estado, en especial posibilidades de que
los gobernantes no sean revocados por
practicas inconstitucionales o violentas
incluyendo al terrorismo. (3) Efectivi-
dad gubernamental (govermment effec-
tiveness): calidad delos servicios publi-
cos, mas competencia e independencia
delafuncién publica. (4) Regulacion de
mercado (regulatory quality): ausen-
ciadepoliticashostilesal mercado, esen-
cialmente con respecto a los mercados
de bienes, al sector externoy alos Ban-
cos. (5) Estado de derecho (rules of
law): cumplimiento delos contratos, po-
licia eficiente, articularmente en la pro-
teccion de las personas y 1os bienes con
respectoal roboy laviolencia; eindepen-
dencia y eficiencia de la magistratura.
(6) Corrupcion y elitismo (control of
corruption): minimizar los abusos de
poder que reditian beneficios privados
(internalidades) alos funcionarios venales
coludidos con €elites de rentistas privados;
esdecir beneficios privados cuyafuente es
el sector publico (véase tabla 1).
Lacolumnadelaizquierdasehizocon
base en el informe 2005 del World Eco-
nomic Forum gue comentaremos mas
adelante, mientras que las restantes se-
gunlocitado al piedelatablacorrespon-
diente. En general, podemos ver que los
paises mas competitivos tienen califica-
ciones en los seisindicadores por arriba
del 90 en una escala de 0 a 100, que
Américal atinatiene un promedio delos
seis indicadores por debajo de la ocpe y
gue México supera al promedio latino-
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americano, pero esta lejos del indicador
global degobernanzapublicadelamisma
ocpEt. Solamente en regulacion demerca-
do, México supera 60.

Con respecto a cada uno de los seis
indicadores, destacan los bajos puestos de
EmiratosArabesy Qatar envozy rendicion
de cuentas. Estados Unidos, Taiwany Co-
rea del Sur tienen bajos indicadores de
estabilidady violenciapoliticas.

Mientras los paises mas competitivos
tienen altos puestos de efectividad guber-
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namental, México no llega a puesto 60,
siendo queenregulaciéndemercado M éxi-
o supera este 60 pero muy por debajo de
lasaltascalificacionesdel ospaisescompe-
titivos. En estado de derecho y corrupcién
los paises competitivos tienen posiciones
muy buenas, mientrasqueM éxico bastante
bajas.

Las calificaciones de Chile para el afio
2004y losseisindicadoresfueronde83; 77;
87; 94; 86; 89. Lo que arroja un indicador
global de gobernanza publica de 86, muy

TaBLA 1
GOBERNANZA PUBLICA EN LOSVEINTE PAISESMASCOMPETITIVOS, OCDE, AMERICA LATINA
Y MExico. ANo 2004

Pais Voz Estabilidad  Efectividad  Regulacion Estado Corrupcion
y rendicion politica  gubernamental de de y
de cuentas mercado derecho elitismo
1.Finlandia 99 99 98 98 98 100
2. EUA 89 61 94 87 92 93
3.Suecia 99 93 95 92 98 98
4.Dinamarca 100 90 97 97 97 98
5. Taiwén 76 63 85 89 78 74
6. Singapur 43 97 100 94 96 100
7.1dlandia 97 100 99 99 100 99
8. Suiza 97 95 100 93 99 97
9. Noruega 100 98 96 91 98 96
10. Austraia 96 85 95 94 96 %4
11. Holanda 100 88 97 97 96 95
12. Japon 78 84 87 84 0 86
13.Inglaterra 94 71 94 94 94 95
14. Canada 95 87 96 93 %4 %4
15. Alemania 95 79 89 89 93 93
16.NuevaZelanda 97 97 97 98 98 98
17.CoreadelSur 69 60 80 72 69 62
18. EmiratosArabes 22 78 86 79 79 87
19. Qatar 27 79 78 46 7 72
20. Estonia 85 79 81 94 81 80
21. ocpE 91 83 90 91 0 91
22. Américalatina 54 39 42 50 39 45
23. México 57 44 57 68 46 49

Fuente: Kauffman, Kraay y Mastruzzi (2005).
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cercano a delos paises méas competitivos.
Muy distinto esel caso de AméricalL atina.
Envozy rendicion de cuentas Colombia34
y Venezuela 35 como los més bagjos de la
region. Enestabilidad politicaColombiaby
Venezuelal4. Enefectividad gubernamen-
tal, Venezuela16 y Paraguay 12. En regu-
lacion de mercado, Venezuelal0y Argen-
tina20. En estado de derecho, Paraguay 14
y Venezuelal3y, finamente, encorrupcion
Venezuela 14 y Paraguay 13. De acuerdo
aestosindicadores de gobernanzapublica,
podemosdecir queChileesel paisenmejor
situacion de AméricalL atina, mientras que
Venezuela se sitlia en la peor.

TaBLA 2
COMPETITIVIDAD ESTRUCTURAL DE L0OS20
PAISESMASCOMPETITIVOS. 2004 v 2005.
PosicioN coN RESPECTO A 124 paisES

FERNANDO JEANNOT

Competitividad estructural de los 20
paises mas competitivos. 2004 y 2005
Se clasificaron 124 paises de los cuales €l
N°1lesel mejory sedividieronlospaisesen
innovadores o seguidores. L ospaisesinno-
vadoresfueron aquellosqueregistraron 15
patentes nacionales por millon de habitan-
tes como minimo (véase tabla 2). El rango
decompetitividad paral ospaisesinnovado-
ressurgio detres partes. tecnologiacon 0.5
derepresentacion, institucionespublicascon
0.25 y macroeconomiacon 0.25. El indice
de tecnol ogia parainnovadores se propor-
cion60.5coninnovaciony 0.5coninforma:
ciony comunicaciones; el deinstituciones

TaBLA 3
COMPETITIVIDAD ESTRUCTURAL 2004-2005.
AMERICA LATINA.

PosicioNn con RESPECTO A 124 PAiSES.

Pais Rango 2005 Rango 2004
Finlandia 1 1
EUA 2 2
Suecia 3 3
Dinamarca 4 5
Taiwéan 5 4
Singapur 6 7
Idandia 7 10
Suiza 8 8
Noruega 9 6
Australia 10 14
Holanda 11 12
Japon 12 9
Inglaterra 13 11
Canada 14 15
Alemania 15 13
NuevaZelanda 16 18
Coreadel Sur 17 29
Emiratos Arabes 18 16
Qatar 19 —
Estonia 20 20

Pais Rango 2005 Rango 2004
Chile 23 22
Uruguay 54 54
México 55 48
El Salvador 56 53
Colombia 57 54
CostaRica 64 50
Brasil 65 57
Perti 68 67
Jamaica 70 65
Argentina 72 74
Panama 73 58
Venezuda 89 85
Honduras 93 97
Guatemaa 97 80
Nicaragua 99 95
Bolivia 101 98
Dominicana 102 72
Ecuador 103 90
Paraguay 113 100
Guyana 115 —

Fuente: World Economic Forum 2005.

Fuente: World Economic Forum 2005.
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publicasfue 0.5 para contratosy estado de
derecho mas 0.5 para corrupcion; y € de
macroeconomia fue 0.5 para estabilidad,
0.25 para riesgo paisy 0.25 para gasto y
serviciospublicos. Encambio, paralaseco-
nomiasseguidoraslatecnologia, lasinstitu-
cionespublicasy lamacroeconomia, repre-
sentaron un tercio del indicador de compe-
titividad estructural cadauno, mientrasque
latecnologial/8 parainnovacion, 3/8 para
transferenciadetecnol ogiay 1/2 parainfor-
macion y comunicaciones. Paralos segui-
dores, ingtitucionespublicasy macroecono-
mia se midieron con el mismo criterio de
innovadores.

Segun esta forma de medir la compe-
titividad estructural, esposibleafirmar que
lafuncidnesencial del sector publico desde
el punto de vista econémico es desarrollar
esta competitividad naciona ya que en €
caso delosinnovadoresy como minimo, la
mitad corresponde al sector publico, mien-
tras que en el de los seguidores, siempre
como minimo, 2/3 corresponden al Estado.
No es casua que en México, por giemplo,
selehayaencomendado estatareao biena
la Secretaria de Economia o bien a los
secretariosdeDesarrollo Econdmicodelos
Estados.

Competitividad estructural

2004-2005. América Latina

Como vemos (tabla 3), la mayoria de los
paises latinoamericanos no solamente no
avanzaen competitividad, sinoqueretroce-
de. El prondstico de crecimiento para €l
2006 realizado por la ceraL en estos dias
sostiene que el producto Regional crecera
por abajo del 4% tanto enlaregion latinoa-
mericanacomo en México, por loquenoes
previsible, en el corto plazo, esperar una
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mejoriadelacompetitividad en ningunode
los dos casos, porgque, como lo muestrala
tabla4, |os paises més competitivostienen
no solamenteunaltonivel deingresonacio-
nal, sino también per capita.

Transformacion y transicion

de México a partir del afio 2006

Si bien México cuenta con la estabilidad
macro econdmica y la calidad monetaria
parallevar a cabo las reformas del nuevo
model o econdmico, después de 23 afiosno
se han consolidado las reformas de la pri-
merageneraciony, menosaln, sehalogra-
do avanzar en las de la segunda. Esto se
detecta en los principal es sectores de acti-
vidades cuya situacion puede caracterizar-
secomo sigue. El campo permanece mayo-
ritariamente al margen de la economia de
mercado fundamentalmente porque hay
formas de propiedad inadecuadas con los
procesos de apropiacion productivos. La

TABLA 4
PIB POR HABITANTE Y COMPETITIVIDAD.
PriMEROSDIEZ PAISESY M ExIco. ARo 2004.

Pais piepc  Competitividad
en délares  estructural

Finlandia 34,740 1

EU 41,530 2
Suecia 43,480 3
Taiwéan 14,560 4
Dinamarca 48,920 5
Noruega 55,290 6
Singapur 25,070 7
Suiza 51,450 8
Japén 37,550 9
Idandia 24,930 10
Promedio riBpC

primeros diez 37,788
México 6,300 48

Fuentes. The Economist y World Economic Forum.
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industria se apoya en un fuerte contenido
importaciony por ello carece de la capaci-
dad de transformaci 6n necesaria para apo-
yar el despegue econémico. El comercio
exterior no haaprovechado, como hasuce-
dido en otras latitudes, la oportunidad que
brindan los acuerdosdelibre comercio. La
Bancaconsolidalaautonomiadel Bancode
México, pero los Bancos comerciales son
usufructuarios de larenta correspondiente
alos muy atos mérgenes de intermedia-
cion. El sector publico, por su parte, sigue
gjercitando unafiscalidad verdaderamente
benigna mientras que se atrasa en €l desa-
rrollo laventajacompetitivaestructural .

L atan enunciadaestabilidad macroeco-
nomica es cierta, pero no suficiente como
para configurar un escenario de transfor-
macion ingtitucional porque deberia enca-
denarse con otros indicadores de cambio
institucional. Cierto es que no ha sido un
logrodesdefiablecontrolar lainflacion, con-
tener el déficit de cuentacorrientey lograr
reducciones en lastasas de interés, pero se
trata de una deflacién no competitiva por
variasrazones, enparticular por labajatasa
de crecimiento del producto. Durante los
Ultimos 15 afios, el World Economic Forum
hasituadoaM éxicoalrededor del puesto 50
en un universo de aproximadamente 200
paises.

Si lavoluntad politicafueraapoyarseen
lasreformas de laprimerageneracion para
pasar alasdelasegunda, esposibleafirmar
que diversos consensos de economistas
aval ariancomenzar por unafiscalidad com-
petitiva(por jemplo el de Huatusco segln
Akle 2003), coincidenenpriorizar el forta-
lecimiento del Estado no en el sentido del
Estado Propietariodel viejo model o econé-
micosinoenel dequecuenteconlosmedios
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necesarios para gjercitar unavastapolitica
econdmica. Mucho puede hacerse para
reformar lapoliticafiscal sin lamediacion
legislativa. También puede pensarseenre-
ducir losgastosdelaburocraciaenlugar de
ampliar el padrénfiscal, perono pareceque
estofuerasuficientecuantitativanocualita-
tivamente. Cuantitativamente, porque la
reduccion del gasto burocrético seriainfe-
rior al aumento delosingresosfiscalesque
produciriaunaampliaciondel padronfiscal
y larecaudacion correspondiente; y cualita-
tivamente, porque el combate alaevasion
fiscal representaria combatir en buena
medida tanto a oportunismo contractual
como a la sociedad de desconfianza. No
olvidemos que en la misma medida que
pierdenfuerzasel oportunismo contractual
y lasociedad de suspicacia, seabaratan los
costosdelastransacciones(Sen, 1998: 89).

Laestrategiadereformasquecomienza
por lafiscalidad no repercutenegativamen-
te sobre la estabilidad macro econdmica,
particularmente el tipo de cambio, lainfla-
cion o las tasas de interés. Su caracter
multiclasistaeslaplataformade consensos
politicossuficientementeamplios. Contra-
riamenteal o quepodriaproponer unsocia-
lismo nostalgico del siglo xix, unareforma
fiscal no puede ser de revanchasocia sino
gue debe redundar en la modernizacion
competitivaal cabodeunjuego ganar ganar
basadoenel crecimientodel productoantes
gue en laexaccion fiscal.

Comofueel caso enlaEspaiapostfran-
quista, lasreformasmexicanaspueden con-
ducirse con mas democracia, més integra-
cién internacional y més sector publico.
Méasdemocracia, porquesi bienlamexica-
naadolece de serios defectos como lafalta
de operatividad y los atos costos de las
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transaccionesdel mercado politico, nocabe
duda que ha habido claros progresos des-
puésdel ciclodepartido tnico. Masintegra-
cion internacional, porque lamacroecono-
mia abierta, que es eficiente, se integra
crecientementealospolosdindmicosdela
economiaplanetaria(véase caso chino) sin
limitarse, por supuesto, a los acuerdos de
librecomercio. Y méssector publico, porque
aungueel gobiernoseconstrifieraadefinirlos
derechos de propiedad privada tal como lo
propone la Escuela de los Derechos de Pro-
piedad (Alchiam, Demsetz, Coase, de Soto)
aun en este caso de Estado minimo minimo-
rum se necesita de una expansion de la
actividad pablica, o parapublica, paradefinir
y hacer cumplir estos derechos.

Un buen acompafiamiento del progreso
democrético a las reformas de eficiencia
econdémicadurante 2006-2012, tendriaque
registrarlosindicadoressiguientes: (1) elec-
cionesmasconcurrencialespor el grado de
participacién ciudadana, pero no por el nd-
mero de partidos en disputa; (2) méslegiti-
midad de |os resultados el ectoral es, no so-
lamenteen lacapital del pais, sinotambién
enprovincia; (3) consolidaciéndeladivision
de poderes mediante su operatividad medi-
dapor laproducciondeinstitucionesforma-
les, peronopor surivalidad paralizante. Sin
embargo, hastael presente el abstencionis-
mo electora es un indicador macro de la
falta de participacion ciudadana tanto en
este nivel como en el micro.

Recordemos que las democracias son
tales, nopor basarseenel procesoelectoral,
sino por la ocupacion ciudadana de los
espaci osplural esdeparticipacion. Ninguna
iniciativa politica, ni alin la més reciente
encabezadapor Carlos Slim, lograestable-
cer y poner en préctica un Pacto Social
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similar a delaMoncloaque constituyaun
programa de gobernanza publico privada.
El oposicionismo sigue siendo practicado
conenjundiapor loactorescorrespondientes,
sin que ello sea obstéculo a las cuantiosas
remuneraciones de la clase politica, ni a
florecimientodelademocraciaespectécul o.

Las reformas progresi stas que desarro-
[lan la ventaja competitiva estructural son
favorables alas clases medias, particular-
mente alos asalariados, y alos pequefioso
medianosempresarios. Por el contrario, las
reformasqueselimitanacombatir laextre-
ma pobreza representan unafilantropiade
Estado que algunos especialistas (Rosan-
vallon, 1995: 101) califican como politica
social de derecha. En general, unapolitica
socia progresista deberia cumplir con los
indicadores siguientes: (a) sumado alare-
duccién de la extrema pobreza, las clases
medias aumentan su participacion en la
distribuciondel ingreso, por loquesereduce
€l pesorelativodelostresprimerosdeciles,
(b) el Estado Benefactor aumenta |os ser-
viciospublicosdeeducacion, saludy vivien-
dasinmenospreciodesucalidady evitando
las crisis financieras de las pensiones y
jubilaciones, () €l INEGI y similares se per-
feccionan, tanto por lamasadeinformacio-
nes transparentes que ponen a disposicion
del pablico, como por lafiabilidad de sus
célculos, (d) los medios de comunicacion
basados en las nuevas tecnologias de la
informaciony lascomunicacionesflorecen
contrarrestandolaconcurrenciaduopolisti-
ca, (e) laseguridad publicamejorasin am-
bages mediante, por gjemplo, lareduccién
substancial de la cifra negra (delitos no
denunciados). Recordemosquelaseguridad
publica es la primera de las libertades en
cualquier democracia. Sin embargo y hasta
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ahora, lainformalidady el delito organizado
crecen dentro de una sociedad de suspica-
cia, dondelacalidad delavidaestan mala
como laseguridad publica. El gobierno de
estasociedad sigue siendo un proveedor de
incertidumbre no solamente con respecto a
los derechos de propiedad privada —tal
como nos repiten incansablemente los
neoclsicos— sino también en lo que hace
al desempleo, lasjubilaciones, o las catés-
trofes ecoldgicas y, repetimos en ultimo
lugar porque eslo masimportante, lasegu-
ridad publica. El aparato dejusticiaesfun-
damentalmente una subasta de sobornos.
La migracion constante e imparable hacia
los Estados Unidos profundiza la dualiza-
cion del pais entre conectadosy desconec-
tados. Se crean menos de 500 mil empleos
formalesal afio correspondientesaunatasa
vegetativade 2% anual sobre 106 millones
de habitantes. La calidad de la educacion
deja mucho que desear.

Contodo lo dicho sobrelaeconomia, la
politicay lasociedad, podemosresumir las
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alternativas mexicanas que se presentaran
apartir del 2006 en doscolumnas: laprime-
ra(transformacion) serefierealasalterna-
tivas de cambio institucional que podrian
tener lugar si losagentesecondémicos, prin-
cipalmenteel Estado gobierno, innovancon
respecto alasreglasformalesque presiden
al osintercambiosecondmicos; en cambio,
lasegundacolumna (transicién), serefiere
a una politica econémica que se apoye en
las inercias sin innovar con respecto alas
instituciones. A continuacion, enlatablab,
anotamosmuy brevescomentariosconres-
pecto a los sectores de actividades.

El sector primariodeberiamaodernizarse
competitivamentepor mediodel desarrollo
(diversificacion y profundizacion) de los
mercados agricolas, forestales o pecuarios
y lossubsidiosalosrendimientos (por hec-
tareasembrada, en kilosde carne por cabe-
zadeganando, etc.). El nivel deproduccion
y de exportacion deberia aumentar porque
se produciriainternamente la canasta basi-
ca de alimentos a mismo tiempo que se

TABLA S
CRITERIOS DE TRANSFORMACION O TRANSICION INSTITUCIONAL EN M EXICO

Asunto Transformacion Transicion
1.1. Laeconomia 2.1. Competitiva 3.1. Rentista
1.2. Lapoalitica 2.2. Funciona 3.2. Patrimonialista
1.3. Lasociedad 2.3. Participativa 3.3. Abstencionista

1.4. Difusién delos
incentivosde mercado
en el campo

1.5. Aumento de la capacidad
detransformacion en laindustria

1.6.Balancecomercia
y de cuenta corriente

1.7. Intermediaciénfinanciera
parala produccion

1.8. Ventajacompetitiva
estructural

2.4. Establecimiento
de los derechos de propiedad
y las formas de apropiacion
productivas
2.5.Flexibilizaciondel
proceso de trabajo
2.6. Insercién progresiva
enel comerciointernacional
2.7. Ampliaciény
diversificaciondel crédito
2.8.Dividendosdel

3.4. Blogueos productivos
3.5. Subdesarrollo dela

proveedurianacional
3.6. Insercién compradora
3.7. Rentabilizar servicios
3.8. Fiscalidad cautiva

crecimiento competitivo




CAMBIOS INSTITUCIONALES EN MEXICO Y AMERICA LATINA

diversificarianlasexportacionescompetiti-
vas. Este incremento substancial de la
capacidad de produccién primaria ten-
driaque hacer positivo de maneraperdu-
rable al balance comercial del campo.
Fruto de procesosdetrabajo quereducen
la entropiay de una mejoria substancial
en el habitat delos campesinos (compor-
tamientos), el dafio ecol 6gicotendriaque
reducirse notoriamente, particularmente
en los bosgues. La pobreza extremay la
exclusion socia tendrian que reducirse por
medio de una integracion creciente de las
sociedades campesinas, tanto al mercado
como al Estado.

Por oposicion a lo anterior, € campo
detenta un altisimo grado de informalidad
que bloguea a desarrollo productivo no
solamente con respecto a los derechos de
propiedad privada, sinotambiénalautiliza-
cion del agua, o € dafio ecoldgico. Las
importaciones de productos de la canasta
basica son muchas por o que, paradgjicay
milagrosamente, si los Estados Unidoseli-
minaran las subvenciones a sus campesi-
nos, estos productos se encarecerian en
México. Lasagroindustriasestan subdesa-
rrolladas, particularmente la del azUcar,
quienesen muchos casos son demandantes
de mano de obrapor su atraso tecnol dgico.
L oscentrosdedistribuciondelosproductos
agricolassiguen estando muy concentrados
en e DF, Guadalgjaray Monterrey. Los
emigrantes del campo no fincan en las
ciudades de dimensiones medias. Las ex-
portacionessiguensiendolastradicionales:
naranja, jitomate, ganado en pie, pero no
evolucionan haciaotrascomoflores, made-
rasy pasta de papel o diversos frutos del
mar diferentes del camaron.

Laindustria deberiaincrementar su ca-
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pacidad de transformacion de las materias
primas, en particular medianteel desarrollo
delaproveedurianacional alasmaquilado-
ras. Laproporcion del pie correspondiente
alasPymesdeberiaincrementarse, perono
solamente en el empleo. La petroquimica
deberiadespegar con vistasalaconcurren-
ciainternacional, eventual mentecon mayo-
resinversionesextranjerasy aun privatiza-
ciones, perono solamentelaexportacionde
petréleo bruto. La capacidad ociosa, habi-
tualmentealrededor del 40%, deberiaredu-
cirse: uno de los éxitos recientes de la
economiajaponesa se debe aque en cierto
tramodelaramaautomotriz aventajaronen
10% alosEstados Unidos, quienesutilizan
el 100% de la capacidad instalada.

Por €l contrario, la industria mexicana
no incrementa notoriamente su capacidad
de transformacion de inputs nacionales.
Numerosos son los depdsitos que se auto
designan industrias. PEMEX procesa sola-
mente una de las gasolinas vendidas en €l
mercado interno e importa el 30% de todo
lovendido aqui. Loscapitanesdeindustria
guelesirvieron deinspiracion a Schumpe-
ter no existen en México.

En cuanto al comercio exterior, las ex-
portaciones deberian crecer no solamente
en volumen sino en su parte de insumos
nacionales. Con esto seria normal mante-
ner un déficit en cuentacorriente por abajo
del 3% del PB y, aln més, la cuenta de
capital arrojaria reiterados excedentes a
causadelaiep. Esdecir, un volumen ade-
cuado de déficit en la fase expansiva del
ciclo de negocios. Las tarifas aduaneras
progresivamente cercanas de 0 serian pa-
ralelasaun aumento delosdesfoguestanto
en Estados Unidos como en Canada. Por €l
contrario, los numerosos tratados de libre
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comercio firmados por México, no hacen
que el crecimiento de las exportaciones
represente un incremento en la capacidad
de transformacion de las materias primas
(petrdleo u otras), evidenciado quelosem-
presariosprivadosreaccionanconrigideza
losincentivosquebrindalaeconomiamun-
dializada, particularmentel osEstadosUni-
dos. Laprincipal vinculacion alos Estados
Unidos de acuerdo a la cifra de negocios,
pero no al nimero de personas involucra-
das, siguesiendoel narcotréfico, quienlti-
mamente no solamente transporta droga
haciaallg, sino queimporta productos ela-
borados. No es casual que las mediciones
habitual esdelaeconomiainformal ignoren
aesterubro. Por otraparte, las exportacio-
nes mexicanas como textil, naranjay hasta
artesanias, pierden mercados en €l vecino
pais del norte a causa de la competencia
china

LaBanca, deberiaigualar susmargenes
de intermediacion con los de los paises
desarrollados, particularmente los Estados
Unidos y Canadd, a mismo tiempo que
deberia aumentar la parte del crédito alas
pyMEs enfuncion delosproyectosdeinver-
sién, pero no de las garantias. La calidad
monetaria (unidad de cuenta, reserva de
valory medio de cambio), laestabilidad de
preciosy laautonomiadel Banco Central,
deberian ser perdurables tanto como €l
crecimientodel producto quepermitedesa-
rrollar la riqueza nacional. Muy especial-
mente, nodeberiacorregirse, so pretextode
cambio de modelo, la deflacion lograda,
quien deberiaredundar, eso si, en el creci-
miento dinamico del producto (umbral de
7% anua). Al aumentar su eficaciamicro,
los Bancos deberian reducir (intereses en
lastarjetasdecrédito) o eliminar (cobro por
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chequesemitidos) el costo delosservicios.

Por el contrario, laBancaesmucho méas
rentista que competitiva porgue da poco
crédito alaproduccion (por abajo del 25%
del pB) y asi no tiene efectos sobre €l
crecimiento. Aunque la calidad monetaria
sea buena, e Banco Central aplica una
reglamentaci 6nlaxistaal osBancoscomer-
ciales que no los obliga aincrementar sus
préstamos en funcion de los planes de
inversiony con respecto atodoslosniveles
de prestatarios. La Bolsa, aparte de ser
raguiticapor suvolumen deoperaciones, es
sumamente especulativa 'y solamente be-
neficia a ciertos rentistas que acceden a
informacion privilegiada. Entodocaso, nila
Banca corresponde al modelo ideal dein-
termediacionfinanciera, ni laBolsalo hace
con respecto aun capitalismo popular (cla-
se media posee acciones) tal como severi-
ficd enlosEstadosUnidosduranteladéca-
da pasada.

El sector publico, deberia aumentar la
cargafiscal hastael 30% del piB (mediana
de los paises de la ocpE) y reorganizar €l
gastopublico. Ladescentralizaciondeberia
transferir un nimero mésgrandedefuncio-
nes alos estados y municipios, particular-
menteen materiafinanciera. El gasto buro-
crético delos gobiernos deberiareducirse,
particularmente la proporcion de los sala-
rios de los altos funcionarios y de la clase
politica. Deberiamejorarsenotoriamentela
posicién en el Transparency International
Index desdeel 3.6 alcanzadopor Méxicoen
2004 haciael 8.7 queesel umbral delosdiez
paises menos corruptos y, naturalmente,
mas competitivos. En materia de competi-
tividad estructural, M éxico deberiaaproxi-
marse a los diez primeros paises en la
clasificacion respectiva del World Econo-
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mic Forumy alli permanecer por [o menos
durante diez afios. En las economias abier-
tasdel presente, estaeslafuncion esencial
del Estado. La tasa de desempleo deberia
quedar por abajo del 3% delarea. Laclase
media (4 a8 decil) deberia superar al 30%
de la poblacién, junto al hecho de que los
salariosreal esdeberianaumentar tantocomo
la proporcion de asalariados en € reparto
funcional del ingreso. Laflexibilizaciéndel
proceso detrabajo deberiadifundirse, pero
no solamente ladel mercado detrabgjo. El
PiB deberiacrecer por [o menos 7% durante
diez afios. La erogacion en b deberia au-
mentar desde el 0.5% del riB hacia el 2.2
gue eslamedianade |os paises de la ocpk.
El nimero de patentes registradas por los
mexicanos deberiaincrementarse substan-
cialmente. Latasa de ahorro interno debe-
riarepresentar el 35%del rie (umbral delos
mercados asiéticos emergentes), en rela-
cional 20% mexicanodel 2000 (Chilemis-
mafecha = 33%). Laiep deberia crecer de
manera sostenida contrariamente alos ca
pitales especulativos.

Sin embargo, México no recupera los
nivelesde competitividad al canzadosentre
1990y 1993, con el agravantedequeenlos
ultimos afilos empeora su situacion en el
tabulador que hace e Foro Econdmico
Mundial. El desarrollodelacompetitividad
siguesiendo condiciénindispensableparael
desarrollo de los mercados emergentes
(Chile, losDragonesasiéticos, aln I rlanda)
0 para conservar € liderazgo competitivo
(Estados Unidos, Finlandia). En € caso
mexicano, €l PiBpC crece muy lentamente,
por lo que la pobreza se recicla. No sola-
mente el desempleo supera a la tasa de
crecimiento vegetativo (3% contra2), sino
guelasdimensionesdel subempleosonmuy
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atas. Las remuneraciones no siempre Si-
guenalasmejorasdelaproductividad como
sucedeenel sectorindustrial . El crecimien-
to del empleo en la economia informal
representalaflexibilizaciénsalvajedel mer-
cado detrabgjo, lacual escapaalasregla
mentaciones estatales. Corresponde a la
clasemediaunaparte pequefiaen ladistribu-
ciondel ingreso, aunquel ossalariosred esdel
sector forma no se hayan empeorado y €
salario minimo crezca muy lentamente. La
calidad de la educacion publica o privada
progresamuy lentamentey lainversion en
Ip N0 sobrepasael 1% del pie siendo quelos
empresariosprivadosnoinviertenenio. La
mayoria de las patentes registradas en
México corresponden alasempresastrans-
nacionales. Latasade ahorro interno sigue
siendo exiguaparalaemergenciaeconomi-
ca, demanerasimilar al capital riesgo que
précticamente no existe.

Por el contrario, el sector publico recau-
da una carga fiscal después de muchos
anos inferior al 15% del piB y conserva el
perfil historico del gasto pablico caracteri-
zado por subsidios poco puntualesy selec-
tivos (agua, electricidad), mientrasquelas
remuneraciones de la burocracia siguen
siendomuy bajas. El Estado Propietarioque
subsiste (PemEex Y crE) esineficaz no por la
forma de propiedad de las empresas, sino
porguelagestion delas mismasestaligada
aunmodelorentistaquecumplidsucicloen
1982. El peso del sector publicoenel piB es
similar durantelosultimosafiosy tambiénel
gastosocial, perotodo ello serelacionacon
una economia de muy baja tasa de creci-
miento del producto que implica una baja
utilizacion delosfactores, aunlostradicio-
nales. Unaempresade5 pagaaloslegisa-
dores para obtener reglamentaciones que
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les sean favorabl es (ceese, 2005). Labipo-
larizacion delaviolenciase afirma, siendo
guetodo Estado, democrético por supuesto,
tiene que detentar el monopolio delamis-
ma.

Consideramos muy poco probable ala
ingobernabilidadenel 2006, particularmen-
te s el resultado electoral representa una
victorianitidaparael ganador enporcentaje
de votos obtenidos. En caso contrario, la
ingobernabilidad hariaque el nuevo Presi-
dente ni siquiera gozara del afio de gracia
guehabitual menteconcedelaopiniénpubli-
caalosrecién llegados, con repercusiones
sobrelos conflictos entre narcotraficantes,
lacaidadelalED, lainflaciony el turismo,
entre otros aspectos del descontrol estatal.

Conclusiones

La estructura ingtitucional de un pais o
region econdmica esta representada por €l
conjunto de proporcionesy relaciones que
corresponden a las normas formales o in-
formalesquehacen posiblesal osintercam-
biospublicoso privados.

Sonincentivos o motivaciones que pro-
penden de una economia productivao, por
el contrario, de otra de rentas y rentistas.
Ante esta disyuntiva estan situados actual -
mente AméricaLatinay México parapro-
gresar en larigueza de sus naciones o para
reciclar fabricas de pobres.

Nuestras oligarquias dominantes son
renuentesaliderar unatransformacionins-
titucional que pongaafuncionar un capita-
lismo competitivo basado en una buena
gobernanza publica. No ha sido otra la
razon esencia por lacual las reformas del
nuevo modelo econdmico se encuentran
estancadas, ni fue otrala causa primordial
por la cual €l vigjo modelo termind en el

FERNANDO JEANNOT

sobreendeudamiento publico, lare-sustitu-
cién deimportaciones o lahiper-inflacion.
Como siempresucede, lahistoriaque hare-
mos a partir de mafiana nos da una nueva
oportunidad. Este reto colectivo nos sitlia
en |as politicas econdmicas de centro, pero
no enlosradicalismosni deizquierdani de
derecha, ni tampoco en més populismo que
€l necesario paracompetir en el mercadeo
electoral.

Si el prondstico de corto plazo es que
América Latinay México tendran creci-
mi entosescasosno sol amente con respecto
a Primer Mundo sinotambién conrespecto
al Tercero, no esdable esperar en el mismo
plazo unamejoria de las competitividades
respectivas. Los criterios de transforma-
cioninstitucional quehemosresefiados, nos
ayudan avisualizar en formaparamétrica,
como podriamosir registrando a partir del
2006 unatransformacién que mejoraralas
posiciones competitivas nacionalesen for-
ma sostenida. Chile parece representar el
Caso Mas promisorio en este sentido, aun-
gue, como todos |os paises latinoamerica-
nos, sehayabeneficiado Ultimamenteconel
aumento de |os precios internacionales de
las materias primas.

A pesar de algunos cambios institucio-
nalesimportantes, la Administracion Lula
no pareceestar lograndounsaltocuditativo
en el bienestar de las mayorias. Con una
buena tasa de crecimiento, con autonomia
del Banco Central, con aumento en laedad
dejubilacion, con aumento de las exporta-
ciones, pero con atas tasas de interés,
Brasil tienemucho que perfeccionar en sus
reformas de mercado paraque estas redun-
den en el bienestar colectivo. Asi sepodria
pormenorizar diversassituacionesnaci ona-
les en donde no es razonable esperar en el
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cortoplazounamejoriasubstancial del nivel
y lacalidad delavida.

Tanto el nivel de ingreso nacional,
como la calidad de vida con que puedan
contar, nuestras pobl aciones pueden me-
jorar siempre que se satisfagaunaprime-
ra condicion: el crecimiento duradero y
suficiente del producto. En el caso de
México y de acuerdo al crecimiento ve-
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getativo de lapoblacién, tal crecimiento
es de 7% anual como minimo durante diez
anos. Sélo con una clara voluntad politica
paraimplementar las reformas de eficien-
ciay eficacia, lanuevaadministracion gu-
bernamental lideraré |as transformaciones
institucionales que pueden lograr este
crecimiento basado en lasustentabilidad
de los factores productivos.
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